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Verstandlichkeit ist gut, aber
es geht um informiertes
Vertrauen

Kontroversen und Konflikte gehdren zur Wissenschaft und ihrer Anwendung im Alltag dazu -
das zeigt aktuell die Covid-19-Pandemie. Ziel von Wissenschaftskommunikation sollte deshalb
ein informiertes und damit auch kritisches Vertrauen in die Forschung sein, sagt der Psychologe
Rainer Bromme.

Herr Bromme, Sie haben sich als Psychologe viel mit dem Vertrauen
in Wissenschaft beschaftigt und die Forschung dazu in Deutschland
gepragt. Aber warum ist es tiberhaupt wichtig, dass die Bevolkerung
Forschenden vertraut?

Dazu muss man zundchst wissen: Warum interessieren sich Biirge-
rinnen und Biirger fiir Wissenschaft? Studien zeigen, dass sie meis-
tens Antworten auf konkrete Fragen suchen, die sie im Alltag
umtreiben. Also etwa Informationen, die ihre personliche Sicherheit
betreffen, politisch-gesellschaftliche Streitfragen oder auch die Ge-
sundheit. Letzteres sieht man ja aktuell ganz deutlich — plotzlich ist
Detailwissen aus der Epidemiologie und der Virologie gefragt, das vor
Kurzem nur ein sehr kleines Publikum erreicht hatte. Nun sind wis-
senschaftliche Erkenntnisse aber gerade in diesen Bereichen oft um-
stritten. Hier kommt nun das Vertrauen ins Spiel, denn man muss
sich entscheiden, welchen Expertinnen und Experten man Glauben
schenkt. Das gilt beispielsweise fiir den Klimawandel, aber auch fiir
viele weitere Themen wie Impfungen oder Covid-19.

Wie steht es denn in der Corona-Krise um das Vertrauen in Wissen-
schaft und Forschung?
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Rainer Bromme ist Seniorprofessor fur Pad-

agogische Psychologie am Institut fur Psycho-
logie der Universitat Munster. Seine aktuellen
Forschungsarbeiten betreffen Wissenschafts-
kommunikation und Wissenschaftsvertrauen
(insbesondere im Bereich der Naturwissen-
schaften), Fragen der Evidenzbasierung pad-
agogischer und psychologischer Praxis und
das Lesen im Internet. Von 2009 bis 2016 ko-
ordinierte er das DFG-Schwerpunktprogramm
,Wissenschaft und Offentlichkeit: Das Ver-
standnis fragiler und konfligierender wissen-
schaftlicher Evidenz®. Er ist Mitglied im DFG-
Graduiertenkolleg ,Vertrauen und Kommuni-
kation in einer digitalisierten Welt“ an der Uni-
versitat Munster. Foto: Peter Grewer

Eine aktuelle Umfrage, das Wissen-
schaftsbarometer ,,Corona Spezial“,
zeigt, dass fast 90 Prozent der Bevolke-
rung der Aussage zustimmen: , Das Wis-
sen von Wissenschaftlern ist wichtig,
um die Verbreitung von Corona in
Deutschland zu verlangsamen.“ Und 73
Prozent geben an, dass sie Wissenschaft
und Forschung vertrauen. Das liegt
deutlich iiber den 46 Prozent, die 2019
bei der gleichen Frage ermittelt wurden.
Insofern scheint das Vertrauen in der
Krise sogar gestiegen zu sein.

Wie erkliren Sie sich das?

Solange es einen Konsens unter Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern
gibt und dieser in der 6ffentlichen Dis-
kussion auch akzeptiert wird, kommt es
nur darauf an, gut zu erkldren, wie der
Konsens begriindet ist und was daraus
folgt. So ist es — nach meinem subjekti-
ven Eindruck — zum Beispiel gut gelun-
gen, den grundlegenden
Zusammenhang zwischen den Zuwachs-
raten von Covid-19-Infektionen, der Be-

lastung des Gesundheitswesens und sozialer Distanzierung zu

kommunizieren. Wenn es aber Kontroversen gibt, dann wird es

schwierig fiir Biirgerinnen und Biirger zu entscheiden, wer denn nun

recht hat.

Warum miissen denn Biirgerinnen und Biirger das iiberhaupt fiir sich

klaren? Forschende leben ja auch mit dieser Unsicherheit.

Tatsdchlich ist es fiir Laiinnen und Laien oft nicht nétig, sich zwi-

schen unterschiedlichen Aussagen zu entscheiden. Das gilt zum Bei-

spiel fiir Forschungsergebnisse, die einfach deshalb in der

Wissenschaft kontrovers diskutiert werden, weil — wie bei Covid-19 —
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vieles noch tatsdchlich unbekannt ist. Da sind Unsicherheiten und
Abwagungen im Spiel, die zur Wissenschaft dazugehoren. Aber wie
schon gesagt, interessiert sich die Offentlichkeit ja fiir Forschung vor
allem im Zusammenhang mit praktischen Fragen, oder zumindest
solchen mit politischen Implikationen. Und da sucht man dann nach
einer eindeutigen Antwort. Das erleben wir derzeit zum Beispiel bei
der Frage nach der Sterblichkeit durch Covid-19. Hier konnen die
meisten Biirgerinnen und Biirger nicht durch eigenes Sachurteil ent-
scheiden, welche der unterschiedlichen Behauptungen zutreffend ist.
Also miissen sie auswdhlen, welchen Expertinnen und Experten sie
vertrauen.

Was weil3 man dariiber,
wem Menschen in sol-
chen strittigen Fragen
bevorzugt Glauben
schenken?

Man kennt aus der Vertrau-

ensforschung im Wesentli-

chen drei Faktoren, die

dariiber entscheiden, ob

Menschen anderen Vertrau-

en entgegenbringen. Diese

gelten nach Studien, die wir

an der Universitat Miinster

durchgefiihrt haben, auch fiir das Vertrauen in Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler. Zum einen ist das die Einschdtzung der Experti-
se, also ob wir davon ausgehen, dass jemand aus der Forschung sein
oder ihr Handwerk versteht und viel iiber ein Thema weif3. Als nachs-
tes die Integritdt: Man vertraut der Person eher, wenn man davon
ausgeht, dass sie sich an die Regeln guter Wissenschaft halt, also
nicht betriigt oder dhnliches. Und drittens Benevolenz oder Wohlwol -
len, also die Frage, ob Forschende oder Institutionen bei ihrem Tun
das Wohl der Gesellschaft im Blick haben oder eigenniitzige Ziele.

Und welcher dieser drei Bausteine ist am wichtigsten?

Das kommt auf die Betrachtungsweise an. Wenn es im positiven Sinn
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darum geht, wem Leute Vertrauen schenken, hat die wahrgenomme-
ne Expertise den grofiten Einfluss. Fragt man aber in Studien nach
Misstrauen, ist das empfundene Wohlwollen am bedeutsamsten. Die-
se Unterschiedlichkeit der Kriterien zeigt zum Beispiel das Wissen-
schaftsbarometer 2018, worin den Befragten die genannten
Dimensionen vorgelegt wurden und sie getrennt nach den Griinden
fir ihr Vertrauen und ihr Misstrauen gefragt wurden. Wenn Men-
schen das Gefiihl haben, dass eine Wissenschaftlerin oder ein Wis-
senschaftler vor allem auf den personlichen Vorteil bedacht ist, steigt
das Misstrauen rapide. Deshalb spielt es auch fiir viele Menschen eine
wichtige Rolle, wer Forschung finanziert. Beispielsweise wird For-
schenden an einer Universitdt im Durchschnitt grof3eres Vertrauen
entgegengebracht als jenen, die in der Industrie arbeiten. Das gilt zu-
mindest fiir Lander, in denen grundsatzlich ein hohes Vertrauen in
staatliche Institutionen besteht, wie es in Europa meistens der Fall
ist.

Sie sagen, dass bei wi-
derspriichlichen Aussa-
gen nur Vertrauen
weiterhilft. Warum kann
man die Bevolkerung
stattdessen nicht ausrei-
chend tiber die Fakten
aufklaren, damit die
Menschen sich ein eige-
nes Urteil bilden?

Weil sich moderne Gesell-

schaften schon lange fiir eine
deutliche Arbeitsteilung entschieden haben: Von der Vermehrung des
Wissens profitieren alle, deshalb wird Forschung zu einem erhebli-
chen Teil 6ffentlich finanziert. Die eigentlichen wissenschaftlichen
Erkenntnisse produziert aber nur eine kleine Gruppe von sehr gut
ausgebildeten und hochspezialisierten Personen. Es braucht viele
Jahre, um auf einem Forschungsgebiet Expertin oder Experte zu wer-
den. Deshalb konnen Biirgerinnen und Biirger letztlich in den meisten
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Fallen nicht selbst beurteilen, wer in einem wissenschaftlichen Disput
recht hat. Wegen der hohen Komplexitdt wissenschaftlicher Frage-
stellungen und Methoden bleibt uns allen ab einem bestimmten
Punkt nur, ausgewiesenen Expertinnen und Experten zu vertrauen —
aber es sollte ,,informiertes‘ Vertrauen sein.

Konnen Sie dieses informierte Vertrauen naher erliautern?

Ich verstehe darunter, dass die Urteile auf den drei Dimensionen des
Vertrauens — Expertise, Integritat und Benevolenz — moglichst ratio-
nal und auf Basis von Wissen gefdllt werden. Da geht es aber eben
nicht um Wissen in der Sache, sondern um ein allgemeines Verstand-
nis dafiir, wie die Forschung arbeitet, wie das System Wissenschaft
funktioniert. Dazu gehort etwa, dass man weif3, dass neue Erkennt-
nisse oft vorlaufig und unsicher sind. Und dass man zum Beispiel ein-
schdtzen kann: Ist ein praktizierender Lungenfacharzt ein Experte fiir
Feinstaubgrenzwerte, auch wenn er nie zu dem Thema geforscht und
publiziert hat? Oder kann ein pensionierter Amtsarzt und Gesund-
heitspolitiker die Gefdhrlichkeit eines neuen Virus genauso gut ein-
schitzen wie ein aktuell in der Forschung arbeitender Top-Virologe?
Das waren beides Urteile auf der Dimension , Expertise‘.

Und bei den Themen In-
tegritat und Wohlwollen?

Man kann beispielsweise

darauf achten, ob Wissen-

schaftlerinnen und Wissen-

schaftler ihre Aussagen

revidieren, wenn es neue

Forschungsergebnisse gibt,

oder ob sie sich anscheinend

eher an 6ffentlichen Erwar-

tungen orientieren. Wenn

Forschende aktuell in Debat-

ten iber Kontaktbeschran-

kungen und dergleichen auftreten, kann man sich fragen:
Unterscheiden sie zwischen dem, was sie fachlich begriindet sagen
konnen, und dem, was sich politisch und gesellschaftlich aus den Er-
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kenntnissen ableiten lieBe? Weitere Riickschliisse kann man auch
daraus ziehen, in welchem Kontext Geltungsbehauptungen verbreitet
werden. So finden sich zum Beispiel die Stimmen derjenigen, die die
Covid-19-Maf3nahmen als Hysterie bezeichnen, oft auf denselben
Kanadlen, die auch Verschworungstheorien verbreiten.

Sind das alles nicht sehr hohe Erwartungen an die Urteilsfahigkeit der
Biirgerinnen und Biirger?

Natiirlich ist vieles davon im Moment fiir Menschen, die keine wis-
senschaftliche Grundbildung haben, schwer zu durchschauen. Aber es
ist nicht so, dass sie diese Beurteilungsprozesse nicht lernen konnten.
Wir kennen das aus dem politischen System: Da gestehen wir der Be-
volkerung auch zu, sich iiber komplexe Dinge informieren und eine
rationale Wahlentscheidung treffen zu konnen. Darin besteht ja gera-
de die Idee der Demokratie, dass alle Menschen durch Bildung dazu
befahigt werden, entsprechende Urteile zu fdllen. In diesem Sinne
sollte auch ein informiertes Vertrauen in Wissenschaft moglich sein.
Oder konkret formuliert: Man kann vermutlich vielen Menschen den
grundlegenden Mechanismus des Treibhauseffektes deutlich ma-
chen, da gibt es Beispiele guter Wissenschaftskommunikation. Aber
ich glaube nicht, dass man einer nennenswerten Zahl von Biirgerin-
nen und Biirgern die chemischen, physikalischen und meteorologi-
schen Prozesse und die Modellierungen, um die es in der
Klimaforschung geht, so verstandlich machen kann, dass sie deshalb
den Leugnern des Klimawandels widersprechen konnten. Aber die
meisten Biirgerinnen und Biirger konnen genug tiber den Wissen-
schaftsprozess lernen, um zu verstehen, warum man sich auf einen
starken Konsens unter Klimaforschenden verlassen kann. Das ist ein
wichtiger Unterschied!

Dann mal iiberspitzt gefragt: Wenn ohnehin jeder tiber kurz
oder lang an den Punkt kommt, Expertinnen und Experten
vertrauen zu miissen, ist es dann iiberhaupt noch wichtig,
der Bevolkerung fachliche Erklarungen zu liefern? Kénnte
sich beispielsweise der Virologe Christian Drosten dann nicht
einfach seinen populdren Podcast zur Coronakrise sparen?
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| Natiirlich sind gute fachliche Erklarun-
gen sehr wichtig. Biirgerinnen und
Biirger haben ja auch ein Recht darauf,
moglichst umfassend informiert zu
werden. Aber sehen wir uns genau an,
was Herr Drosten in seinem Podcast im
NDR macht: Zum Ersten vermittelt er

auf ganz hervorragende Weise Grund-
lagenwissen der Virologie, einschlief3-
lich der Methoden. Das ist sozusagen
das neuste Lehrbuchwissen der Virolo-
gie, zu dem er und sein Team ja offen-
sichtlich wesentlich beitragen. Zum
Zweiten diskutiert er Handlungsemp-
fehlungen und konkrete MafSnahmen und dabei macht er immer sehr
klar, was davon als evidenzbasiert gelten kann und was nicht. Zum
Dritten aber diskutiert er offene Fragen, neue, oft noch unsichere
Studienergebnisse und auch Mangel aktueller Studien. Nebenbei er-
klart er oft die Mechanismen der Qualitatssicherung in der Wissen-
schaft, zum Beispiel das Peer-Review. Und, das ist sehr wichtig, er
markiert auch, ob er sich bei seinen eigenen Einschdtzungen sicher
ist oder selbst Zweifel hat. Damit gibt er sozusagen einen Einblick in
den Maschinenraum der wissenschaftlichen Wissensproduktion. So
schafft er beim Publikum Grundlagen, um rational dariiber entschei-
den zu konnen, wem es vertrauen kann.

Das heif3t, Sachwissen spielt eine Rolle dafiir, welchen Forschenden
man vertraut?

Natiirlich. Es gibt ja auch nicht die ,,eine* Offentlichkeit, sondern
Personen mit ganz unterschiedlichen Vorkenntnissen. Solche Einbli-
cke in den Maschinenraum der Wissensproduktion, um bei dem Bild
zu bleiben, werden die meisten Horerinnen und Horer des Podcasts
nicht dazu befdhigen, das neuste Paper zu Covid-19, das da diskutiert
wird, selbst zu beurteilen. Aber es unterstiitzt sie bei der Entwicklung
von rational begriindetem Vertrauen. Sie merken dann vielleicht, dass
da etwas nicht stimmen kann, wenn ein Experte 6ffentlich nur mit -
sagen wir mal salopp — starken Meinungen zu allen Fragen auftritt.
Die Maschine Wissenschaft liefert eben keinen Output, der rundum
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starke Meinungen rechtfertigen wiirde. Das lernt man auf jeden Fall,
wenn man dem Podcast von Herrn Drosten regelmaflig folgt.

Was bedeutet dieses
Wechselspiel von Ver-
trauen und Verstehen fiir
die

Wissenschaftskommunikation?-

Zum einen halte ich es fiir sehr wichtig, in der Forschung zur Wissen-
schaftskommunikation das Verhadltnis von Vertrauen und Verstehen
genauer als bisher auszuleuchten. Auf der Praxis-Seite kritisiere ich
die verbreitete Vorstellung, dass man gute Wissenschaftskommuni-
kation vor allem an der Verstandlichkeit der Beitrage erkennt. Ich
halte es fiir wichtig, wenn man die Ziele von Wissenschaftskommuni-
kation definiert, sich die Frage zu stellen, was man eigentlich errei-
chen kann. Und da scheint mir informiertes Vertrauen ein
realistisches und ein auch normativ wiinschenswertes Ziel zu sein.
Verstandlichkeit ist in der Wissenschaftskommunikation wichtig,
aber man muss genau iiberlegen, wozu man sie einsetzt. Eine zu gro-
3e Verstdndlichkeit sollte tatsdchlich sogar mit Vorsicht genutzt
werden.

Warum?

Eine zu starke Vereinfachung von Wissenschaft kann unter Umstan-
den schadlich sein. In der Psychologie kennt man das Phanomen der
Wissensillusion. Dabei tiberschdtzen Personen ihr Verstandnis eines
wissenschaftlichen Sachverhalts, sobald sie etwas dartiiber gelernt
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haben. Wir haben in Untersuchungen den Versuchspersonen kurze
Texte zu umstrittenen und recht komplexen medizinischen Sachver-
halten vorgelegt. Wenn die Teilnehmenden den Eindruck hatten, un-
gefdhr zu verstehen, worum es in der medizinischen Debatte ging,
dann neigten sie eher dazu, auf ihr eigenes Urteil zu vertrauen — und
sahen weniger die Notwendigkeit, Rat von Fachleuten einzuholen.
Wenn man Wissenschaft zu stark herunterbricht, kann das also Men-
schen dazu verleiten, die sogenannte ,,epistemische Autoritdt* von
Forscherinnen und Forschern zu unterschdtzen. Sie denken dann,
Geltungsbehauptungen genauso gut beurteilen zu konnen.

Was ist denn die Alterna-
tive zu maximaler
Verstandlichkeit?

Man nimmt die Biirgerinnen
und Biirger ernst, wenn man
die strukturellen und die
praktischen Grenzen zwi-
schen Fachwissen und Allge-
meinwissen nicht negiert,
sondern als grundlegende
Randbedingung der Wissen-
schaftskommunikation an-
erkennt. Deshalb ist meines
Erachtens ein Nachdenken iiber diese Grenzen zwischen Fachwissen
und Allgemeinwissen gerade eine Voraussetzung dafiir, um eben
nicht paternalistisch, von oben herab, mit Nicht-Fachleuten iiber
Wissenschaft zu sprechen. Natiirlich gilt auch: Diese Grenzen sind
variabel, sie verschieben sich immer wieder im Laufe der Zeit.

Weil immer mehr Menschen Bildung tiber Wissenschaft genieen?

Das kann mitunter einfach themenabhangig sein. Wir erleben zum
Beispiel derzeit, dass spezialisiertes Fachwissen aus der Virologie zu
einer Art Allgemeinwissen wird — und sei es nur in dem Sinne, dass
man immer mehr gut aufbereitete Erklarungen virologischer Grund-
begriffe und Themen im Internet findet. Im bereits erwdhnten Coro-
na-Spezial des Wissenschaftsbarometers stimmen 77 Prozent der
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Befragten der Aussage zu: ,,Ich fithle mich gut {iber Corona infor-
miert". Das ist erst mal nur ein Hinweis. Die tatsdchliche Verbreitung
des themenspezifischen Wissens ist eine interessante empirische
Frage, die bereits in aktuellen Studien untersucht wird und sicher in
Zukunft noch weiter untersucht werden muss. Aber auch wenn diese
Grenze zwischen Fachwissen und Allgemeinwissen sowohl variabel
als auch durchldssig ist, gibt es sie dennoch. Auch deshalb, weil zum
Fachwissen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ja auch
die kommunikative und soziale Einbettung in die Wissenschaftsge-
meinde gehort. Dank ihr konnen Forschende beurteilen, welche Kol-
leginnen und Kollegen eher verldssliches Wissen liefern. Es kann aber
auch noch aus einem weiteren Grund gefdhrlich sein, diese Grenzen
zu negieren, oder es zu vermeiden, in der Wissenschaftskommunika-
tion dariiber 6ffentlich zu sprechen.

Und der ware?

Wir wissen aus der Psychologie, dass
Menschen generell Geltungsbehauptun-
gen eher glauben, wenn diese ein unmit-
telbares ,,Gefiihl des Verstehens*

auslosen. Aber viele wissenschaftliche

Ergebnisse 16sen so ein Gefiihl nicht aus,
. T =
denn Wissenschaft muss hdufig beste-

Wissenschaftlerinnen und Wisse
henden Alltagsvorstellungen widerspre- mussen haufig mit abstrakten M
chen oder mit abstrakten Modellen ten, die nicht intuitiv erfassbar s

. . . o . [ Beschrei Klimar
arbeiten. Ein Beispiel dafiir ist die Dra- bei der Beschreibung des Klima
konnen sich Wissenschaftsleugr

matik des Klimawandels, die nicht intui- . pen sagt der Psychologe R:
tiv erfassbar ist. Einzelne Effekte wie Denn Behauptungen, die nach u

Waldbrinde oder Stiirme sind greifbar, tagserfahrung plausibel klingen,
schen eher fur wahr.

aber nicht der Klimawandel als Ganzes. . )
Foto: Li-An Lim

Wissenschaftsleugner behaupten dage-

gen oft Dinge, die — im Gegensatz zur echten Forschung in vielen Be-
reichen — intuitiv zugdnglich sind und nach unserer Alltagserfahrung
plausibel klingen. Ein Beispiel ist die Deutung von aktuell erlebten
Kdlteeinbriichen im Wettergeschehen als Argument gegen Modelle,
die eine langfristige Erderwarmung beschreiben. Wenn man nun die
offentliche Erwartung fordert, gute Wissenschaft miisse immer auch
leicht verstandlich zu machen sein, ldasst sich das fiir populistische
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Angriffe auf die Forschung ausnutzen. Man hort dann von Gegnern
der Wissenschaft: Wenn ihr so komplexe Modelle braucht, kann eure
Erklarung nicht richtig sein.

Plddieren Sie also dafiir, dass es in der Wissenschaftskommunikation
auch mal kompliziert oder gar unverstdndlich zugehen darf?

Natiirlich ist es weiterhin wichtig, auf Verstandlichkeit zu achten und
Fakten moglichst gut zu erkldaren. Das wirkt ja fiir sich genommen
auch vertrauensbildend. Und je grofRer ihr Wissensstand ist, desto
weniger fallen Menschen auf Falschinformationen herein. Aber viel-
leicht sollte man komplementdr dazu 6fters sagen: Was ich hier zeige,
ist ein abstraktes Modell, das von unserer Alltagserfahrung abweicht.
Oder: Auch bei guter Wissenschaft ist es so, dass Fachfremde nicht
alles wirklich verstehen konnen — es sei denn, sie arbeiten sich richtig
ein, werden also selbst zu Expertinnen und Experten, aber das ist
wiederum an viele Voraussetzungen gebunden. Und noch weniger
konnen Laiinnen und Laien selbst in der Sache beurteilen, wer bei ei-
ner Kontroverse nun eigentlich recht hat. Missachtet man diese Kom-
plikation, oder spielt sie in der Debatte um gute
Wissenschaftskommunikation herunter, und sei es aus den besten di-
daktischen Motiven, dann besteht die Gefahr, dass man populistische
Wissenschaftsleugnung begiinstigt.

Was raten Sie demnach
Forschenden, die in der
Offentlichkeit iiber ihre
Arbeit sprechen?

Zundchst muss man als Wis-
senschaftlerin oder Wissen-
schaftler genau reflektieren:
Wo sind die Grenzen dessen,
was ich alltagsnah erkldaren
kann? Wo muss ich auf ein
abstraktes Modell zuriick-
greifen, das nicht mit der
Alltagserfahrung zusam-
menhdngt, um meine Erkenntnisse zu begriinden? Welche Evidenz
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Uiber die Sache, um die es geht, kann ich gut erkldaren und wie kann ich
dabei vermitteln, wie in der Wissenschaft verlassliches Wissen er-
zeugt wird? Und man muss dariiber nachdenken, wie man mit den Er-
wartungen unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen an
Wissenschaft umgehen mochte.

Denken Sie, es gibt hierzulande schon ein gutes Maf an informiertem
Vertrauen in die Wissenschaft — oder liegt noch ein weiter Weg vor
der Wissenschaftskommunikation?

Ich bin optimistisch, dass beispielsweise durch die Erfahrungen der
Offentlichkeit mit Wissenschaft rund um Covid-19 das informierte
Vertrauen gefordert wird. Seit einigen Jahren fragt das Wissen-
schaftsbarometer, was die Befragten von der Aussage halten: ,,Kon-
troversen zwischen Wissenschaftlern sind hilfreich, weil sie dazu
beitragen, dass sich die richtigen Forschungsergebnisse durchset-
zen.“ 2019 stimmten 63 Prozent der Befragten dem zu, in der jiings-
ten Corona-Spezial-Umfrage sind es 67 Prozent. Obwohl
wissenschaftliche Kontroversen im Zusammenhang mit Covid-19 in
den Medien wohl so prasent sind wie selten zuvor, hat sich die eher
positive Sicht darauf also nicht verringert. Es ist nur eine Vermutung,
oder besser gesagt eine Hoffnung, aber: Vielleicht tragen ja die Viro-
loginnen und Virologen, wenn sie sich auf offener Biihne iiber die
Evidenz fiir ihre Annahmen streiten, sogar dazu bei, dass die Biirge-
rinnen und Biirger auch von Forschenden anderer Wissenschaftsge-
biete eine Darlegung von empirischer Evidenz erwarten, wenn diese
Handlungsempfehlungen geben. Nicht, um dann selbst diese Evidenz
in der Sache zu beurteilen — aber um einen Hinweis darauf zu erhal -
ten, wer vertrauenswiirdig ist.
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